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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbeZne prerokoval staznost’ Ing. P. D., B., zastipeného obchodnou spolo¢nostou B, s. r.
0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. B. J., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 29. aprila 2013 v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Obo 57/2011 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. P. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 4. septembra
2013 dorudena staznost’ Ing. P. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom arozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) z 29. aprila 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 57/2011 (d’alej aj

,hapadnuty postup a uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom doru¢enym Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) domahal proti Zalovanym v prvom az piatom rade

vydania zmenkového platobného rozkazu.

Krajsky sud 20. decembra 2005 vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zaviazal
zalovanych zaplatit’ stazovatel'ovi zmenkovu sumu 204 000 000 Sk. Na zdklade namietok
zalovanych krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Cb 2/2003 z 13. aprila 2011 ,,ponechal v
platnosti zmenkovy platobny rozkaz len v casti sumy =3.000.000,- Sk (... 99.581,76 EUR) a

v ostatnej casti zmenkovy platobny rozkaz zrusil .

Po odvolani stazovatela nasledne najvySsi sid rozsudok krajského sudu sp. zn.
8 Cb 2/2003 z 13. aprila 2011 v napadnutej ¢asti potvrdil.

Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud (ako aj krajsky sad) ,,v rozpore s doterajsou
sudnou praxou nespravne vyhodnotili otazku unesenia bremena tvrdenia, ako aj dokazného
bremena v konani o zaplatenie naroku zo zmenky. Uvedend nespravna interpretacia
pravnych noriem mad aj rozmer ustavny, kedze je v rozpore s doterajSou sudnou praxou, co
md za ndasledok ustavnu neudrzatelnost rozhodnutia porusovatela.

... postupom vSeobecnych sudov (vrdtane postupu porusovatela doslo k odnatiu jeho
moznosti konat pred sudom, co malo za nadsledok porusenie jeho ustavného prava na
pristup k sudu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze vseobecné sudy
interpretovali pravo v rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu, ich vyklad

¢

vyustil do prepiateho formalizmu, co je ustavne neudrzatelné. “.

Stazovatel’ tiez poukazuje na to, Ze senat najvySSiecho sidu v takmer identickom

zlozeni v inom konani na najvysSom sude vedenom pod sp. zn. 4 Obo 184/2007 ,,dospel



k uplne opacnému zaveru tykajuceho sa unesenia dokazného bremena pri uplatneni naroku
zo zmenky ““, nez dospel v jeho veci, ,,Co je ustavne neudrzatelné, pretoze narusuje princip

pravnej istoty “.

V tejto suvislosti uvadza, ,,Ze vo veci podal aj dovolanie, avsak vzhladom na to, Ze
rozhodnutie porusovatela je tzv. potvrdzujucim rozhodnutim, pripustnost dovolania je
limitovana len uzkymi dovodmi uvedenymi v § 237 OSP (tzv. procesné dovody). Stazovatel’
podal dovolanie v zmysle § 237 f) a § 237 g) OSP. V tejto staznosti vsak staZovatel uvadza
dovody, ktoré presahuju ramec dovolacich dovodov danych § 237 OSP, pretoze meritom
ustavnej staznosti je 1) ustavne neudrzatelny vyklad tzv. presunu dokazného bremena v
zmenkovom konani zo Zalovaného na zZalobcu za situdcie, ak zalovany je procesné absolutne
pasivny (dokonca za situdcie uplnej absencie vysluchu Zalovaného ako jedného z dokazov) a
2) otazka porusenia principu prdvnej istoty pri odchyleni sa od ustdlenej zmenkovej
doktriny a doterajSej judikatury pri absencii dovodu, preco doslo k odchyleniu od

‘

predoslého pravneho nazoru. “.

Stazovatel’ Ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil , ze ,, Zakladné pravo
stazovatela na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy..., sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom a
rozsudkom najvyssieho sudu... zo dna 29.04.2013, v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Obo
57/2011, porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu... zo dna 29. 04. 2013, v konani vedenom pod sp. zn.: 3
Obo 57/2011 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu ... na dalsie konanie. *

Napokon pozaduje aj nahradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny std
moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v
pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
Gistavného sadu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude (III. US

149/04, IV. US 135/05, II1. US 12/2013).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, II1. US 183/2013).

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela podla ktorého postupom vSeobecnych
sudov mu bola ako ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom a okrem toho
namietal, Ze v konani doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty, pretoze senat najvysSieho
sudu v takmer identickom zlozeni v konani na najvysSom stide vedenom pod sp. zn. 4 Obo
184/2007 ,,dospel k uplne opacnému zaveru tykajuceho sa unesenia dokazného bremena

pri uplatneni naroku zo zmenky ““, nez dospel v jeho veci.

Ustavny sud zo staznosti zistil, ze stazovatel’ pred dorucenim staznosti ustavnému

sudu podal na najvysSom sude dovolanie ,,v zmysle § 237 f) a § 237 g) OSP*.

Podla konstantnej judikatary astavného sudu (III. US 302/08, III. US 50/2010,
IV. US 39/2011) odiatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok
(d’alej aj ,,OSP*) dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom 1 k pravnej stranke veci a pod.) s cielom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Z obdobnych
pravnych nazorov vychadza aj judikatira najvyssieho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo

102/01, sp. zn. 2 Cdo 13/2004 a sp. zn. 1 Obdo V 76/2006).

Kedze v staznosti tvrdeny dovod (odiatd moznost' konat pred stidom) je aj
dovolacim doévodom podla § 237 pism. f) OSP (k podobnym zdverom uz ustavny sud
dospel vo veciach napr. sp. zn. III. US 88/02, 1. US 244/07, 1II. US 26/09 a sp. zn.
III. US 109/2010) a dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat’ pred sudom, a okrem toho
dovolaci sud ma vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podl'a § 238 a § 239 OSP sa vzdy zaobera aj

pripadnou pripustnostou dovolania z dovodu zavaznych procesnych vad konania



vymenovanych v § 237 OSP (obdobne napr. 1. US 136/0, III. US 542/2012), tstavny sad
konStatuje, Ze nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi
dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (podobne

napr. IV. US 49/05, 1I. US 73/05, 1. US 79/07).

Pravomoc najvysSieho stdu ako dovolacieho sidu rozhodnit' o néamietkach
stazovatel’a v dovolani zaloZenych na rovnakej argumentacii, ze mu bola odvolacim sidom
odnata ,,moznost konat' pred sudom*“, uplatnenej aj v staznosti adresovanej ustavnému
sudu, vzh'adom na princip subsidiarity vylucuje, aby o nej rozhodoval sucasne aj ustavny
sud. Ustava ani zakon o Gstavnom stde (§ 53 ods. 1) nepripstaju, aby si t¢astnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruseni zékladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127
ods. 1 dustavy jednoznatne pozaduje vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych
a ucinnych prostriedkov nédpravy eSte predtym, ako sa obrati na ustavny sud (obdobne

IV. US 163/09).

Stazovatel' mal k dispozicii uéinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,
o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ najvyssi sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Opierajuc sa o citované ustavny sud preto odmietol staznost’ staZzovatel'a podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci (m. m. IV. US 177/05,

1. US 218/2010, I1I. US 542/2012).

Ustavny sud povazuje za potrebné reagovat’ aj na namietky stazovatel'a poukazujice
na odlisnost’ ¢asti rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov pri rozhodovani vecne a pravne
podobnych veci. Ustavny sud poznamenava, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych ndzorov jednotlivych sudcov)
a suplovat’ pravomoc, ktord podl'a § 8 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zverena najvysSiemu sudu.
V tejto stvislosti tstavny sud poznamenava, ze vyvoj pravnych nadzorov vSeobecnych sudov
v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoznovat’ s porusenim zakladného

prava na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie, pokial’ je pripadna odliSnost’ tychto



pravnych nazorov zaloZena na raciondlnej pravnej argumentécii. Je pritom vecou (a najma
povinnostou) vo veci konajicich vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnost'ou,

ale aj ustavnost'ou svojich rozhodnuti [&l. 144 ods. 1 ustavy (pozri aj III. US 595/2012)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



